RUCH LITERACKI
R.LVI, 2015,7Z.2 (329)
PL ISSN 0035-9602

TRAGIZM W PANU TADEUSZU
MARIA CIESLA-KORYTOWSKA*

Kwestia tragizmu w odniesieniu do Pana Tadeusza wydawac¢ si¢ moze nie-
adekwatna — powodow tego jest kilka. Po pierwsze, tematyka i gatunkowa przy-
nalezno$¢ utworu Mickiewicza. Po wtdre, rozszerzenie — w przeciggu dziejow —
pojemnosci semantycznej pojec tragedii, tragizmu i tragicznoSci, tak Ze ich sens
stat sie catkowicie niemal rozmyty; w kategoriach tragizmu postrzega si¢ nie
tylko wydarzenia smutne, przykre, nieszczesne, ale i banalne niepowodzenia. Po
trzecie wreszcie, fakt, ze rozpraw dotyczacych tych kategorii od starozytnoS$ci
powstaty setki czy wrecz tysigce, czgsto sprzecznych ze soba, utrudnia¢ moze
wybranie konkretnej teorii jako narzg¢dzia badawczego.

Tymczasem literatura przynosi liczne przyktady (i to nie tylko w wieku XIX)
wiernosci pierwotnej (cho¢ modyfikowanej na przestrzeni wiekéw) idei tragizmu
zaréwno w odniesieniu do bohatera jak i do konstrukcji dzieta — niebedacego
juz przeciez antyczng tragedia, a niekiedy stojacego nawet na jej antypodach, za
ktére Platon uwazat epos. Do takich dziet naleze¢ wydaje si¢ Pan Tadeusz, a kon-
kretnie — naczelny dlanh watek Jacka Soplicy'. Watek ten jest ,,watkiem zatozy-
cielskim” catej akcji: bez tego, co zdarzylo si¢ w przedakcji, zabdjstwa Stolnika,
nie istnialby Soplicow z Horeszkami sp6r o Zamek, zabiegi Gerwazego w za-
Scianku i zajazd, a nastgpnie wkroczenie Moskali, bitwa i emigracja, kojarzenie
Zosi 1 Tadeusza (obydwojga nie bytoby zreszta na Swiecie) itd., itd. Moze warto
wigc przyjrze¢ si¢ temu watkowi, siegajac po ,tekst zatozycielski” refleksji na
temat tragedii — uwagom, zauwazmy, wywiedzionym ze znajomoSci konkretnych
dziet i uogélnionym w postaci poetyki normatywnej, oraz negatywnym przykta-
dom braku uwzglednienia zawartych w niej wskazdéwek.

Arystoteles, piszac o tragedii, swoje uwagi poSwigcit trzem grupom zagad-
niefi. Po pierwsze — bohaterowi tragicznemu, po wtére — elementom kompozy-

* Maria Ciesla-Korytowska — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

! Polemiki na temat przynaleznoSci gatunkowej Pana Tadeusza licza dziesigtki lat i wiele
stéw. Na ogdt jednak koncentrujg si¢ wokoét epickiego charakteru tego utworu, uznawanego za epo-
peje, epos, poemat epicki itp. Tragizm jako kategoria, w stosunku do ktérej mozna bytoby mysleé
o tym dziele Mickiewicza, nie cieszyt si¢ popularnoSciag — by¢ moze ze wzgledu na jego pozornie
opozycyjny w stosunku do epickoSci charakteru; pozornie, gdyz takim jest gtdwnie w Platofiskim
przeciwstawieniu tragedia — epos; u Arystotelesa rzecz ma si¢ odmiennie: tragedi¢ uznaje on za
wyzszy gatunek niz epopeja.
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cyjnym, po trzecie — projektowanej recepcji (oddziatywaniu) tragedii. Zagadnie-
nia nalezace do owych trzech grup sg ze soba wzajemnie powiazane i od siebie
zalezne, ale wyraZnie wyodrgbnione.

Przyjrzyjmy si¢ na poczatek Jackowi Soplicy jako potencjalnemu, w sensie
arystotelesowskim, bohaterowi tragicznemu. Arystoteles szczegdlng uwage po-
Swiecatcharakterowi postaci (ﬁﬁog):

Skoro wigc tragedia jest nasladowczym przedstawieniem akcji prowadzonej przez postacie
dziatajgce, postacie te musza odznaczaé si¢ jakimi$ wtasciwosciami mysSlenia (duévoia) i charak-
teru (Yog). Dzigki tym wlasciwosciom oceniamy przeciez ich postepowanie [...]. Przez charakter
rozumiem te wlasciwosci postaci, ktére objawiajg si¢ w dziataniu, ,,wla§ciwosci myslenia” obja-
wiaja si¢ natomiast w stowach, ktérymi one czego$ dowodzg lub wyrazaja ogélne prawdy.?

Autor Poetyki wyznaczal cztery zasadnicze cechy bohatera tragedii: charak-
ter szlachetny — yonotog, wlasciwy danej postaci (aouotzov), (prawdo)podob-
ny (6uotog)?, konsekwentny (ouaiog). Cechy te, do czego powrdcee, o tylez po-
winny charakteryzowac przedstawiang postac, o ile — stuzy¢ stworzeniu fabuty
prawdopodobnej, czy wrecz opartej na bezpoSrednim wynikaniu (,,koniecznej” —
avayxaiog). To fabuta bowiem jest (z punktu widzenia kompozycji i oddziaty-
wania tragedii) istotniejsza, zdaniem Arystotelesa, od charakteru bohatera (jego
przedstawienia, dodajmy). Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, iz to nie cechy charak-
teru, lecz wynikajace z nich czyny decyduja o losach postaci ,,0 jej szczgsciu lub
nieszczeSciu”: ,,Z charakterem wigza si¢ ich [postaci — przyp. M.C.-K.] pewne
cechy, natomiast czyny decyduja o ich powodzeniu lub nieszczesciu™ [P 583].

To, ze bohater powinien by¢, w pewnym sensie, niejednoznaczny (ani ,,bez
skazy”, ani przeciwnie, podly), Arystoteles uzasadnia szeroko, angazujac w swe
uzasadnienie naczelne idee dotyczace tragedii i tragizmu (o ktérych pdzniej), ale
i faktem naS§ladowczego przedstawiania w tragedii ludzi lepszych niz rzeczywisci.
Konsekwencja jest pozadana zasada taczenia w odmalowywanej postaci zaréw-
no szlachetnosci jak i wad charakteru, sposrdd ktérych wymienia przyktadowo
porywczo$¢ (zapalczywy — 00yidog), lekkomyS$Inosé (beztroski — ga9vuovg);
jako przyktad podaje Achillesa Homera.

[...] nie nalezy pokazywac¢ ani ludzi nieposzlakowanych popadajacych ze szczgScia w nieszczgscie,
gdyz to nie wzbudza litoSci ni trwogi, a tylko oburzenie, ani tez zmiany losu ludzi niegodziwych
z nieszczeScia w szczeScie, bo nic nie jest bardziej obce duchowi tragedii niz taka wiaSnie struktura;
nie spetnia ona warunkéw tragicznosci, skoro nie sprawia ani przyjemnosci, ani nie wzbudza litoSci
1 trwogi. Podobnie tez cztowiek zbyt niegodziwy nie powinien popadaé ze szczgScia w nieszcze-
Scie. Takie przedstawienie moze wprawdzie dostarczy¢ przyjemnosci, nie wzbudza jednak litosci

2 Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 583
(dalej jako P).

3 W tlumaczeniu Podbielskiego pojecia te wystepuja jako ,,stosowno$¢” i ,,podobienstwo”
[P 597].
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ni trwogi, gdyz lito§¢ wzbudza w nas nieszczescie cztowieka niewinnego, trwoge natomiast nie-
szczeScie cztowieka, ktdry jest do nas podobny. Los cztowieka niegodziwego nie moze wigc budzi¢
ani litoSci, ani trwogi. Pozostaje zatem wybdr kogo§ poSredniego miedzy nimi. Takim bohaterem
jest wigc cztowiek, ktéry nie wyrdznia si¢ osobliwie ani dzielnoScia i sprawiedliwoS$cig, ani tez nie
popada w nieszczescie przez swa podtos¢ i nikczemnos¢, lecz ze wzgledu na jakie$ zbtadzenie [...]
Zmiana losu nie powinna [...] przebiegaC z nieszczeScia w szczedcie, lecz przeciwnie, ze szcze-
Scia w nieszczescie, i to nie z powodu nikczemnosci, ale ze wzgledu na jakie$ wielkie zbtadzenie
(Gpogtio) takiego bohatera, o jakim byta mowa, i raczej lepszego niz gorszego. [P 593]

Taka wtaSnie postacig jest Jacek Soplica — pofaczenie zalet 1 wad charakte-
ru; ,,wasal” i zabijaka, pefen fantazji i rozmaitych zalet, ceniony przez Stolnika
jako cztowiek popularny wsrdd szlachty, szczerze kochajacy, ale takze odwazny,
szlachetny i ofiarny; i jego zalety i wady napedzaja akcje. To charakter Soplicy
jest przyczyng zawiazania akcji 1, jako si¢ rzekto, jej sita napgdowa. Porywczos¢,
gwaltowno$¢, buta, gniew* i niechciana® celno$¢ strzatu powodujg ,tragiczng
wing” (,,zbtadzenie”, jak tlumaczy si¢ arystotelesowskie okrelenie duaotia®),
a z punktu widzenia fabuty punkt zwrotny; przejScie ,,ze szczgScia w nieszcze-
Scie”. Jacek, dotychczas bedacy u szczytu powodzenia, kroczy po tym strzale od
nieszczescia do nieszczedcia — tak swojego, jak cudzego (opinia zdrajcy, pijan-
stwo, Smieré Ewy, $mier¢ jego Zony a matki Tadeusza, konieczno$¢ opuszczenia
domu, utrata syna, sprowadzenie na rodzing Soplicéw infamii sprzedawczykow
1 poplecznikéw Moskwy oraz Targowicy, a takze wplatanie ich w sp6r z Horesz-
kami itd.). Znamienne jest to, ze jego czyn ma charakter zaréwno prywatny (za-
bija niegdysiejszego ,,przyjaciela”, ktérego pragnat by¢ zigciem), jak i publiczny
(czyni to migdzy innymi z powodu zbyt fatwego zwyciezania przez Horeszkéw
nacierajacych Moskali, a wigc wbrew oczywistemu obowigzkowi lojalnoSci wo-
bec rodakéw — jesli nie honoru). Tak postawiony problem, winy/biedu bohatera,
prywatnych i1 publicznych zarazem skutkéw podjetych decyzji lub popetnionych
btedow, spotyka si¢ w istniejacych tragediach, takich choéby jak (jakze odmienne
od siebie pod wzgledem rodzaju tragizmu) Antygona czy Krol Edyp, ktérych

4 Arystotelesowska (zawezajgca) definicja gniewu podana w Retoryce pasuje szczeg6lnie do-
brze do sytuacji Jacka: ,,[...] gniew jest to zfaczona z bélem zadza jawnej zemsty za okazang bez
powoddéw wzgarde nam samym lub komus§ z naszych bliskich”; Arystoteles, Retoryka [w:] Dzieta
wszystkie, t. 6,ks. 11, s. 365.

5 Na temat chcianych (ékovaiods) i niechcianych (dkovaiols) — zaleznych lub niezaleznych
od woli — czynéw szerzej pisze Arystoteles: ,,Skoro wiec dzielno$¢ etyczna dotyczy zaréwno do-
znawania namietnoSci, jak postgpowania i skoro pochwata i nagana odnosza si¢ do tego, co zalezne
od woli, czyli dowolne, to zas, co od woli niezalezne, czyli mimowolne, spotyka si¢ z pobtazaniem,
a niekiedy nawet z litocig, to w takim razie rozgraniczenie rzeczy zaleznych od woli i rzeczy od
niej niezaleznych jest chyba czym§ koniecznym [...]”, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska,
Dzieta wszystkie, Warszawa 2000, t, 5. ks. III, 1,s. 122.

® Warto dodaé, ze zaréwno to, jak inne Arystotelesowe pojecia byty szeroko dyskutowane
oraz interpretowane na rézne sposoby: nie miejsce tutaj na oméwienie mozliwo§ci ich rozumienia;
w kontekScie pogladéw etycznych omawia je m.in. W. Galewicz [w:] Z Arystotelesem przez
greckie tragedie, Krakéw 2002 oraz Z Arystotelesem przez greckie tragedie 2, Krakéw 2003.
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bohaterowie kazdy swdj czyn i jego konsekwencje postrzega¢ musza w takiej
podwdjnej wilasnie, prywatno-publicznej perspektywie. To bardzo istotne po-
dobiefistwo, u Mickiewicza uderzajace nie tylko w Panu Tadeuszu — réwniez
w Dziadach, Konradzie Wallenrodzie czy Grazynie. Warto pamigtaé, ze to, co
przypisujemy konkretnej sytuacji historycznej, stanowiacej kontekst i przyczyne
powstania tych utworéw, ma réwniez swoja konotacje starozytna.

Trzeba zwréci¢ uwage na kwesti¢ zabdjstwa jako winy tragicznej, w staro-
zytnosci traktowanego odmiennie niz w kulturze chrze$cijanskiej i réznie po-
strzeganego ze wzgledu na to, czy dokonano go wobec obcego, czy tez kogo$§
bliskiego, przyjaciela czy — co najgorsze — kogo$ z rodziny. Ten problem, tak
widoczny w odniesieniu do Edypa (zabdjstwo obcego jest czym$ innym niz —
przeciez nie§wiadome — zabdjstwo ojca’), wydaje si¢ w jakis sposob znajdowaé
swoje odbicie w Panu Tadeuszu; w koficu Stolnik jest niedosztym teSciem Jacka,
a jego cérka — ukochang; w pewnym sensie sytuacja ta przypomina uwiktanie
rodzinne Antygony. To rozréznienie podkreSla Arystoteles, stopniujac wraze-
nie, jakie na odbiorcy moze wywota¢ zabdjstwo lub inny okrutny czyn doko-
nany na osobie wrogiej, obojetnej badZ bliskiej. Warto zauwazy¢, ze méwi tu
nie o aspekcie etycznym samego czynu, a o emocjonalnej reakcji odbiorcy tra-
gedii:

Sprébujmy zatem okresli¢, jakie zdarzenia sg zdolne obudzi¢ w nas przerazenie, a jakie wzru-
szenie. Tego rodzaju akcja musi z natury rzeczy rozgrywac si¢ migdzy osobami bardzo sobie bli-
skimi, bagdZ wrogami lub tez migdzy osobami, ktdrych nie taczy ani przyjazi, ani wrogos¢. Jesli
wiec wrdg wystapi przeciw wrogowi, to ani sam jego czyn, ani tez zamiar wykonania tego czynu
nie wzbudzi litoSci, lecz moze ja wzbudzi¢ cierpienie. Nie wzbudzg jej tez czyny ludzi sobie obo-
jetnych. Kiedy natomiast bolesne zdarzenia sa spowodowane przez osoby sobie bliskie i np. brat
zabija lub zamierza zabié brata, syn ojca, matka syna, czy tez syn matke, albo popetnia si¢ jaki$
inny tego rodzaju czyn, sg to sytuacje, ktérych nalezy poszukiwacé dla tragedii. [P 595]

Istotna jest motywacja czynu Soplicy: motywacja irracjonalna z punktu wi-
dzenia intencjonalnosci, lecz zrozumiata psychologicznie: unosi go gniew, wy-
wolany zawodem mitosnym oraz towarzyskim, ponizeniem i wzgarda, jakiej
doznat ze strony Stolnika. Nosi ona jednak zarazem wszelkie znamiona winy
tragicznej; zbrodni niezaplanowanej, lecz determinujgcej cata przysztos¢ czto-
wieka. Czy jest tak, ze jaka$ cecha charakteru, jak wynikatoby z wywodéw Ary-
stotelesa, mogta juz w antyku by¢ uznana za fatum, przeklenstwo i, poczynajac
od pojawienia si¢ w tragedii zalazkéw psychologii (u Eurypidesa), stawaé si¢
coraz bardziej przekonujacg przyczyng tragedii?

Charakter moze by¢ dla czlowieka, jak si¢ zdaje, nowozytng mojrq — i tak
rzecz ma si¢ z Soplica. Zwazmy: czy Zrédtem jej byta pycha (¥f0tg), na co wska-
zywaé zdawatyby si¢ zaréwno stowa Jacka, wypowiadane w czasie przedSmiert-

7 Szeroko rozwijany ten temat jest m.in. w Eumenidach Ajschylosa.



Tragizm w ,, Panu Tadeuszu” 147

nej spowiedzi dokonywanej wobec Gerwazego, jak i tego ostatniego®, czy tez
btad w ocenie sytuacji, zbtadzenie, auaotia’, ich pochodzenie ma charakter psy-
chologiczny czy, $cislej, charakterologiczny'. Jacek byt ,,zabijaka”, ,,goraczka”,
zabit wskutek porywczosci (moométeia) i nieopanowania (dxoaoic). Na tym
jednak nie koniec — charakter ten nie zniknie wraz z wtozeniem sukni zakonnej,
nazwaniem si¢ Robakiem i mocnym postanowieniem poprawy i zadoS¢uczynie-
nia. Chociaz mozna by sadzi¢, ze w toku akcji mamy do czynienia z catkowitg
przemiang bohatera, to jednak tak nie jest''. Porywczos¢ i zapalczywos¢ daja
o sobie zna¢ réwniez na tym etapie jego zycia gdy, juz jako Robak, zbyt goracz-
kowo (przyznaje to w czasie spowiedzi) organizuje powstanie na Litwie, majace
uprzedzi¢ wkroczenie wojsk Napoleona, co powoduje nie tylko kleske jego pla-
néw, ale i, wskutek nieporozumienia, zajazd i bitwe z Moskalami. Sama w sobie
porywczos¢, gorgeczkowosé, szybkosS¢ dziatania moze, lecz nie musi, przynosi¢
negatywne skutki, z drugiej strony bowiem pozwala parokrotnie uratowaé zycie
Hrabiemu i Tadeuszowi. Poza porywczoScia, ktéra pozostata cechg jego charak-
teru, kierowata nim ongi§ ambicja, a z rozmowy z Sedzig mozna wnioskowac,
ze nadal jego, Robaka, planami rzadzi — nie catkiem poskromiona — pycha czy,
przynajmniej, niepokonana zyciem zebraczym duma rodzinna (czyje to wojsko —
Sedziego Soplicy!), ktorej zresztg jest Swiadom'?. To charakter Jacka Soplicy za-
tem, powtérzmy, stanowi jego fatum — ale zarazem na nim, na jego (charakteru)
dziataniu opiera si¢ konstrukcja catego utworu, z niego wynikaja wszystkie pe-
rypetie, czyli zmiany zasadniczej akcji — tak jak idzie o dzieje samego bohatera,
jego rodziny, jak i zbiorowosci.

8 Jacek o swojej dumie (pysze) w czasie spowiedzi méwi wielokrotnie: ,,Szatan dumy zaczat
mi lepsze plany rai¢; Tak zrobitem si¢ nagle w oczach ludzkich lichy!/Jacek Soplica! — Kto zna, co
jest czucie pychy; Bardziej niZli z mitoSci, moze z ghlupiej pychy/Zabitem.”; A. Mickiewicz, Pan
Tadeusz [w:] Dzieta, Warszawa 1995, t. IV, opr. Z. J. Nowak, ks. X, w. 647, 697-698, 828—829.

° Pewng ironi¢ dostrzec by mozna w fakcie, ze greckie okre§lenie duaotia wywodzi si¢ ety-
mologicznie od czasownika oznaczajacego chybienie celu (duaptdvewv) — w przypadku Jacka to
wiasnie niezamierzona celno$¢ strzalu spowodowata tragiczny ciag zdarzefi: ,,Ledwiem przytozyt,
prawie nie mierzyt — wypala! [...]/Przekleta bron ognista! Kto mieczem zabija,/Musi sktada¢ sig,
natrze¢, odbija, wywija,/Moze rozbroi¢ wroga, miecz w pét drogi wstrzymac;/Ale ta brof ognista,
dosy¢ zamek ima¢, Chwila, jedna iskierka...”, ks. X, w. 751-757.

10 Na temat znaczenia pojecia duaotia, podobnie jak kazdego innego uzytego przez Arysto-
telesa, przez wieki toczyty si¢ dyskusje: jego zwigzek z charakterem bohatera jest jednak wyraZnie
zaznaczony juz w starozytnych tragediach. Interpretacja tego pojecia pozostaje za kazdym razem
w gestii interpretujacego konkretne dzieto.

1 Jest w tym zastuga nie chcie¢ zostaé¢ winowajca
Narodowym, cho¢ naréd okrzyczy cig¢ zdrajcg!

Zwtlaszcza w kim taka, jaka byta we mnie duma!”, ks. X, w. 796-798.
.Moze i teraz, kto wie? mozem znowu zgrzeszyt!

Mozem nad rozkaz wodzow powstanie przySpieszy?!

Ta mysl, ze ddm Soplicéw pierwszy si¢ uzbroi,

Ze pierwsza Pogofi w Litwie zatkng krewni moi!. ..

Ta mySl... zdaje si¢ czysta...”, ks. X, w. 852-856;
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Warto zwrdci¢ uwage na to, ze czyn Soplicy nie byt jednorazowym, niechcia-
nym aktem, sprzecznym z jego charakterem: bedac ,,zabijaka” w pewien sposéb
przyzwyczait si¢ do takiego sposobu postepowania, ktére — w sytuacji skraj-
nej — zaowocowato nieszcze$liwym, wynikajacym z gniewu nie do opanowania
postepkiem. Gdyby popatrze¢ na bohatera z punktu widzenia etyki arystotele-
sowskiej, Jacek Soplica ponosi wing za to, ze utrwalit w sobie pewng wad¢ cha-
rakteru, ktéra mogta, cho¢ nie musiata, doprowadzi¢ go do popetnienia btedu'’.

I tu wracamy do istoty rozwazafi Arystotelesa, ktorg stanowi kwestia kompo-
zycji tragedii, w ktorej zasadnicza rolg¢ odgrywaja: perypetia, rozpoznanie, patos.
O akcji pisat tak:

~Zawiklang” jest [...] taka akcja, w ktérej zmiana losu taczy si¢ z perypetig lub rozpozna-
niem, lub z jednym i drugim jednocze$nie. Perypetia [meguétera — przyp. M.C.-K.] i rozpoznanie
[avayvdololg — przyp. M.C.-K.] powinny za§ wyrastaé na zasadzie koniecznosci lub prawdopo-
dobiefistwa z samego uktadu fabuty jako wynik poprzednich zdarzef [...] Perypetia jest to odwro-
cenie biegu zdarzeh wedlug podanych wyzej zasad, w kierunku przeciwnym intencjom dziatania
postaci [...]. [P 590]

Zawiktana (memleyuévog) akcja (uv9wg) Pana Tadeusza oparta jest na
kilku perypetiach, z ktérych najwazniejsza faczy si¢ z rozpoznaniem. Pierwsza
perypetig (nie w porzadku narracji, lecz przyczynowo-skutkowego przebiegu
fabuty) jest, oczywiScie, zabdjstwo, wina tragiczna. Zgodnie z zacytowang de-
finicjg perypetii, zdarzenie to jest catkowicie niezgodne z dazeniem bohatera,
ktory nie chciat przeciez Swiadomie zabi€ Stolnika. Nastepna perypetia jest strzat
w czasie polowania, ocalajacy zycie Hrabiemu, strzal, ktéry zasadniczo powi-
nien doprowadzi¢ do rozpoznania pod kapturem mnicha-zotnierza, lecz tego nie
czyni (niezgodnie z kolei z oczekiwaniem widza). Kolejne perypetie to agitacja
w karczmie, z koniecznoS§ci enigmatyczna, wbrew intencji Robaka obracajaca
si¢ w zajazd i krzyzujaca jego plany; wreszcie ocalenie raz jeszcze — kosztem
wlasnego — zycia Hrabiego w czasie bitwy. Jednak najwazniejsza perypetig jest
moment konfrontacji z Gerwazym w czasie spowiedzi i ujawnienie przez Robaka
swojej tozsamosci.

Wszystkie one (a przynajmniej wigkszo$¢ z nich) w swych skutkach dotykaja
nie tylko jednostki, lecz zbiorowosci. Tak bowiem jak, zabijajac Stolnika, do-
prowadzit Jacek do nieszczgScia jego corke a swoja ukochana, Ewe, swoja poz-
niejsza zon¢ i samego siebie, tak sprowadzit nieszczeScie na rodzing Horeszkéw
(grozba wygasnigcia rodu) oraz hafibe na wtasng — podejrzenie, ze byt ,,z Moska-

13 [...] skoro istnieje charakter (190¢) i, jak nazwa wskazuje, wyksztatca si¢ poprzez przy-

zwyczajenie (§80¢), przyzwyczajamy sie [...] w wyniku kierowania, ktére nie jest wrodzone, za
poSrednictwem czestego, w okreSlony sposéb odbywajacego si¢ ruchu, i w ten sposéb [przyzwy-
czajenie] staje si¢ pierwiastkiem czynnym [...]”. Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wro6-
blewski [w:] Dzieta wszystkie, t. 5, ks. 111, s. 419-420.
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lami w zmowie” i przyjecie przez Soplicow débr Horeszkéw w darze od Moskali,
wdzigcznych za (niezamierzong) pomoc w walce. RéwnoczeS$nie wszystkie te
perypetie (nie tylko pierwsza) stanowia element napgdzajacy akcje — wlasciwie
wylacznie one. Pozostate watki sa od nich uzaleznione wprost lub poSrednio,
badzZ tez stanowig nieistotne cho¢ ubarwiajace opowie$¢ dodatki (spér Rejenta
z Asesorem, perypetie protomatzefiskie Telimeny itd.).

W Panu Tadeuszu mamy roéwniez do czynienia z najdoskonalszym, zdaniem
Arystotelesa, rodzajem zabiegu kompozycyjnego w tragedii, czyli z perypetia
powigzang z rozpoznaniem (AVayVmOLOLGS).

Rozpoznanie za$, jak sama nazwa wskazuje, jest to zwrot od nieSwiadomosci ku poznaniu, ku
przyjazni lub wrogosci, miedzy osobami naznaczonymi losem szczgdcia lub nieszczedcia. Najpigk-
niejsze jest takie rozpoznanie, ktére faczy sie z perypetig, jak np. w Edypie [...]. Tego bowiem rodzaju
rozpoznanie potgczone z perypetia wzbudzi lito§¢ badz trwoge, a przeciez, zgodnie z naszg definicja,
tragedia jest na§ladowczym przedstawieniem zdarzefi budzacych te uczucia; poza tym stan szczeScia
lub nieszczedcia (bohatera) pozostaje w Scistej zaleznoSci od tych wtasnie motywoéw. [P 591]

Ocalenie przez Robaka zycia Hrabiemu (zastonigcie go wiasnym ciatem)
staje si¢ bezposrednig przyczyna jego, Jacka Soplicy, Smierci. Czyn, stanowig-
cy apogeum zadoS¢uczynienia za wyrzadzong rodowi Horeszkow krzywde, jest
zarazem przyczyng zguby tego, kto owego zadoS¢uczynienia dokonuje. Warto
zauwazy¢, ze mamy tu réwniez do czynienia z retardacjg — sytuacja wydaje si¢
korzystna, wrég pokonany, odkupienie win dokonane — tuz przed punktem kul-
minacyjnym, ktérym stanie si¢ $mier¢ Soplicy, w ktérym to punkcie nastepuje
rozpoznanie i inny podkre$lany przez Arystotelesa wazny element, stanowiacy,
obok dziatania, Zrédfo poznania charakteru bohatera — prezentacja sposobu jego
myslenia (Otdvoia), objawiajacego sie w wypowiedzi.

O ile wlasciwosci charakteru sg uzasadnieniem dokonanego przez postaci wyboru postgpowania
w sytuacjach, gdzie taki wybdr nie jest rzecza oczywista — dlatego nie wyrazaja charakteru te wypo-
wiedzi, z ktérych w ogéle nie wynika, czy méwiacy dokonuje jakiego$§ wyboru, czy go unika — o tyle
.myslenie” zawarte jest w takich wypowiedziach, w ktérych wykazuje si¢, ze jakas rzecz przedstawia
sie tak lub inaczej oraz w tych, gdzie wypowiada si¢ jakie$ ogdlne prawdy. [P 585]

SpowiedZ Jacka Soplicy stanowi bowiem nie tylko wyjasnienie nie catkiem
(?) dotychczas jasnych elementéw fabuty, nie tylko element przetomowy, katar-
tyczny i patetyczny (o czym za chwile), lecz bardzo istotng — z punktu widze-
nia retoryki, co Arystoteles tez uwazat za wazne — mowe obroficza, skuteczng
1 wywolujaca ostateczng perypetie tego watku, ktérej towarzyszy rozpoznanie,
przebaczenie i Smieré bohatera.

Perypetia i rozpoznanie stanowig wigc dwa sktadniki fabuty. Trzecim jej sktadnikiem jest
,»~pathos”. [...] Pathos za$ jest to bolesne lub zgubne zdarzenie, takie jak: przedstawienie naoczne
zabdjstwa, meki, zranienia i inne tego rodzaju rzeczy. [P 591]
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Patos (std00¢), jak widzimy, Arystoteles opisywal jako jeden ze sktadnikéw
fabuty, nie jako ,,nastrdj”; sytuowat go po stronie kompozycji, nie za$ odbioru,
cho¢ perspektywy te nie w kazdym przypadku byty przez niego wyrazZnie rozr6z-
niane. Niewatpliwie scena spowiedzi i Smierci Jacka Soplicy jest sceng patetycz-
ng w kazdym tego stowa znaczeniu: przedstawia ci¢zko — Smiertelnie — rannego
bohatera, ktdry przed Smiercig ujawnia swoja tozsamo§¢ (rozpoznanie), wspo-
mina swoja nieszczeSliwg skutkiem popetnionego btedu (zbrodni) przeszto$§é
i naraza si¢ na kolejny akt nienawiSci Gerwazego: jest momentem i nieszcze-
Scia (wyznanie i wspominanie przesztoSci), i szczeScia (przebaczenie, pojed-
nanie).

W takim wasko arystotelesowskim rozumieniu patos przynalezy tylko scenie
spowiedzi i Smierci Soplicy oraz, by¢ moze, scenie zabdjstwa Stolnika (nieprzed-
stawionej jednak naocznie — ﬂpdftg); w szerszym — mozna by méwic o patosie
w odniesieniu do kazdego ,,bolesnego” (65vw]pég) wydarzenia, jak choéby sceny
pozegnania z Se¢dzig i rezygnacji Jacka z ujawnienia si¢ Tadeuszowi jako ojciec.
W najszerszym (juz niearystotelesowskim, cho¢ silnie zwigzanym z praktyka tra-
gedii starozytnej) znaczeniu sama sytuacja dawnego rebajty i,,wasala”, obecnego
mnicha z zakonu zebraczego imieniem Robak, ma charakter patetyczny — w sen-
sie nie kompozycyjnym, lecz dotyczacym naszego odbioru. Ten bowiem aspekt
tragedii, najwyraZzniej, juz w ujeciu Arystotelesa, odnosi si¢ do oddziatywania tra-
gedii na widza (i, co sam akcentowat, réwniez czytelnika!).

Tragedia jest to nasladowcze przedstawienie akcji powaznej, skoficzonej i posiadajacej (od-
powiednig) wielko$¢, wyrazone w jezyku ozdobnym, odmiennym w réznych czesciach dzieta,
przedstawienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej, ktére przez wzbudzenie litoSci i trwogi
doprowadza do ,,oczyszczenia” (KdSapmg) tych uczué. [P 582]

Uczucia, jakie wymienia Arystoteles, s3, co oczywiste, w pewnym sensie
dwukierunkowe” i,,samozwrotne”: 1ito$¢ (éAe0¢) w stosunku do bohatera tragedii,
trwoga (¢6f0¢) o siebie, jako tego, kto mogiby znalez¢ si¢ w podobnej sytuacji'.
Posta¢ Soplicy w oczywisty spos6b budzi uczucie litoSci — jeden lekkomyS$lny
btad, a taki fafncuch nieszczgs$¢! (,,Jak tatwo moze cztowiek popsué szczescie
drugim/W jednej chwili, a zyciem nie naprawi dtugiém!”, ks. X w. 523-524).
Upokorzenie, pragnienie odkupienia win... Jednocze$nie obawa (lub wrecz pa-
niczny strach), iz w jakiej§ sytuacji moglibySmy nie zapanowac nad soba, popet-
ni¢ btad zycia (niekoniecznie zabojstwo), wskutek staboSci charakteru, pychy,
gniewu czy innych afektéw, nie jest chyba obca zadnemu myS§lacemu cztowie-
kowi —,,Bo cztek porywczy zbyt fatwo si¢ potknie”, jak stwierdza Chér w Krolu
Edypie®.

14 Na ten aspekt zwrdcit uwage juz Lessing w Dramaturgii hamburskiej.
15 Sofokles, Krol Edyp [w:] Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, Kra-
kow 1989, s. 267.
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Obydwa te uczucia zaleza, rzecz jasna, od naszej kondycji psychicznej i choé
autor Poetyki na jej temat w tym miejscu si¢ nie rozwodzi (pisat o tym w roz-
prawie O duszy), to w oczywisty sposob do znajomosci psychologii si¢ odwotu-
je i rozwija temat, analizujac mozliwe reakcje odbiorcy. ROwniez oczyszczenie
(kdYapow) wydaje si¢ mie¢ u Arystotelesa sens psychologiczny, badz psycho-
logiczno-etyczny. Wszystkie trzy kategorie interpretowane byly na rézne sposo-
by przez pdzniejszych, nierzadko w sposéb wielce fantasmagoryjny. Szersze ich
omawianie w stosunku do Pana Tadeusza wydaje si¢ zbedne, gdyz ich rola jest
oczywista. Warto przy tym natomiast zwroci¢ uwage raz jeszcze na dwojaki cha-
rakter winy Jacka Soplicy i, w zwigzku z tym, na paradygmatyczng w naszej tra-
dycji role katartyczng jego watku (cokolwiek katharsis znaczyta u Arystotelesa):
tak w stosunku do jednostki, jak zbiorowosci. Zbtadzenie, wina tragiczna, nawet
popetniona tylko w zyciu prywatnym (a zwlaszcza réwniez i w publicznym!),
naprawiona, odkupiona moze (musi!) by¢ aktywnoScig w zyciu publicznym.
Ta mySl przewija si¢ przez kilka dziet Mickiewicza (i tak tez byto w tragediach
o Edypie).

Préba odezytania watku Jacka Soplicy wprost poprzez arystotelesowska kon-
cepcje tragedii, gatunku SciSle zwigzanego przeciez z kulturg starozytng, moze
budzi¢ rozmaite pytania i watpliwosci. Po pierwsze, w ciggu wiekow (zwtaszcza
w wieku XIX) powstawaty liczne teorie dotyczace tragedii i tragizmu — w tym
takie, do ktérych mégt (cho¢ nie musiat i, jak si¢ zdaje, nie chciat) odnies¢ si¢
Mickiewicz. Po wtére — zmienita si¢ religia, kultura, spojrzenie na cztowieka.
Powstaje pytanie, czy (i dlaczego) antyczna teoria nadal — w oczach poety — wy-
dawata si¢ funkcjonalna dla stworzenia przekonujacej kreacji bohatera tragiczne-
go. A moze taka tylko nam si¢ wydaje? Moze zreszta nie byfo i nie ma dla niej
alternatywy?

OdnieSmy sie jedynie do paru innych pytan i watpliwoSci zwigzanych z tra-
gizmem jako bezposrednig konsekwencja myS$lowa wyrazonych przez Arysto-
telesa w Poetyce idei na temat tragedii oraz ich mozliwych zwiazkow z kreacja
Mickiewicza.

Liczni badacze utrzymywali i utrzymuja, Ze tragizm sprzeczny jest z chrze-
Scijafskim optymizmem; wizja zbawienia jako ocalenia od tragizmu mialaby
oznacza¢ niemozno$¢ jego istnienia w obrebie kultury chrzedcijafiskiej (réwnie
liczni bronili tej tezy). Abstrahujac od faktu, iz w wieku XVI i XVII powstawaty
tzw. ,tragedie chrzescijafiskie”'®, w stosunku do Pana Tadeusza warto wysunaé
inny argument. To prawda, ze historia Jacka Soplicy powigzana jest §cisle z reli-
gijnym kontekstem: nie tylko dlatego, ze bohater jest kapucynem, ze jego wina
tragiczna jest zarazem grzechem, a §mier¢ poprzedza spowiedz (in articulo mor-
tis odbywana wobec §wieckiego) oraz ostatnie namaszczenie, i nawet nie dlatego,

1o Dyskusyjne jest bowiem, czy ich tragizm mozna by analizowaé bezposrednio w kontekscie
wskazowek Arystotelesa.
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ze Jacek stara si¢ odkupi¢ swoja wing pychy — pokora Robaka, co SciSle wigze
sie z chrzeScijafskim Swiatem wartoSci. Pan Tadeusz nie méwi wszakze o po-
Smiertnym ocaleniu Jacka od kary (zbawieniu) — lecz o oczyszczeniu jego imie-
nia; przywrdceniu mu, za zashugi natury politycznej, naleznej czci publicznej.
To ,,zatarcie winy” wydawaé mogtoby si¢ réwniez anihilacja tragizmu: przypo-
mnijmy jednak na zasadzie kontrargumentu, ze i stynna tragedia Sofoklesa Edyp
w Kolonos koficzy si¢ podobnie — bohater otrzymuje od Zeusa ,,absolucje”, staje
si¢ postacig dobrze wspominang, a jego gréb czczony przez rodakéw. Pierwszy
sposrdd obywateli staje si¢ ostatnim, by na koficu na powr6t staé sie pierwszym —
jak Jacek Soplica. Nawet w Eumenidach Ajschylosa zreszta nastepuje, w jakim§
sensie, ,,zatarcie winy” Orestesa, a Furie zmieniaja si¢ w Eumenidy. Czy to tez
znosifoby tragiczny charakter tych dziet? Rehabilitacja Jacka, ponadto, odbywa
si¢ juz po jego Smierci (podobnie jak Edypa), a wigc bardziej dotyczy ,,ocalenia”
rodziny Soplicéw niz jego samego. Ostabia by¢ moze tragiczng wymowe watku
Soplicy, ale po jego rozwigzaniu i zakonczeniu w utworze.

W stosunku do tragicznej wizji bohatera antycznych tragedii u niektérych
pisarzy (zwtaszcza Ajschylosa) istnieje tez w Panu Tadeuszu wazna réznica: brak
»dziedziczenia winy” przez potomnych (Tadeusz nawet si¢ nie dowiaduje o tym,
kim byt jego ojciec, rodzina odzyskuje dobre imig, na kolejne zbrodnie si¢ nie
zanosi). W greckich tragediach (ze wzgledu na zwigzki z mitologia i cyklicz-
nym charakterem opowieSci oraz z koncepcja trwatoSci skutkow winy) rzadko
pojawia si¢ ostateczne zakofczenie tragicznego splotu i taficucha wydarzen.
W chrzeScijanstwie tragizm nie jest identyczny ze starozytnym nie dlatego, ze
idea zbawienia mu zaprzecza, ale dlatego, ze mozliwe jest jednostkowe przerwa-
nie ciggu fatum, losu, klesk. Mimo ze ludzko$¢ jest skazona grzechem, jednostka
moze przerwac tragiczny cigg konsekwencji wtasnej winy. No i, oczywiScie, Pan
Tadeusz nie jest tragedia — tragiczny jest jedynie centralny watek jego fabuty.

Kolejna, mniej znaczaca watpliwo$¢ mogtaby dotyczy¢ relacji tragedii i epo-
pei: czy istnie¢ moze jaki$ ich wzajemny zwigzek? Tutaj warto wzigé pod uwage
zdanie Arystotelesa, rozwazajacego zwigzki obydwu gatunkéw (chod, rzecz ja-
sna, odmiennie rozumianych za czaséw Stagiryty i Mickiewicza): ,,[...] ten, kto
potrafi ocenié tragedie, czy jest dobra czy zla, potrafi oceni¢ réwniez epopeje”
[P 582]. Tragedia Jacka Soplicy jest bez watpienia ,,dobra” wedle arystotelesow-
skich kryteriéw; organizujac akcj¢ epicka Pana Tadeusza, czyni ja niewatpliwie
atrakcyjniejsza (jesli nie wrecz — po prostu mozliwa).

I wreszcie kwestia ostatnia: dlaczego Mickiewicz osig fabularng swojej epo-
pei uczynit akcje tragiczna? I to odwotujacg sie, jak mozna sadzi¢, wprost do
antycznej, a nie do jakiejkolwiek pdZniejszej (kantowskiej? heglowskiej?) kon-
cepcji tragizmu? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. By¢ moze cenit ja naj-
wyzej ze wzgledow literackich. By¢é moze uwazat za szczeg6lnie istotng obecng
w tej koncepcji kwestie winy tragicznej czlowieka, jego hybris, hamartii, fatum
tkwigcego w nim samym (czyli jego charakteru), cho¢ niekiedy prowadzacego do
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zbtadzenia réwniez w Swiecie historii? Na to wskazywa¢ mogiby fakt obecnosci
tragicznego uksztattowania fabuly nie tylko Pana Tadeusza, ale Grazyny i Kon-
rada Wallenroda,i Dziadow"" .

A moze po prostu Jacek Soplica nie jest tu wyjatkiem: moze esencja tragi-
zmu, jaka stworzyt czy raczej zdefiniowal w Poetyce Arystoteles, tragizmu osoby
ludzkiej (a nie, jak chcieli p6Zniejsi mySliciele, historii, egzystencji itp.), jest po-
nadczasowym wzorcem ksztaltowania literackiej fabuty, w centrum stawiajace;j
tragicznie btadzacego cztowieka?'® A Mickiewicz po prostu za taki wzorzec ja
uznat?

Maria Ciesla-Korytowska
THE TRAGIC IN ADAM MICKIEWICZ’S PAN TADEUSZ
Summary

This analysis focuses on the plot line of Jacek Soplica within the overall plot framework of Pan
Tadeusz in the context of the Aristotelian concept of tragedy.

7' W przypadku Grazyny wina nie samej bohaterki, lecz jej m¢za, powoduje tragedi¢ oby-
dwojga (wzorzec Antygony?), w Konradzie Wallenrodzie mamy ,niewinng wing” (Krol Edyp?),
w Dziadach cz. 111 — hybris bohatera, powodujaca jego upadek i krzywde innego cztowieka, z per-
spektywa podZwigniecia si¢ z upadku wszelako, a wigc otwierajaca perspektywe nietragiczng (jesli
nie bra¢ pod uwage loséw Edypa).

18 Pytanie o znaczenie tragedii, czy wrecz o to, czy nie jest ona najdoskonalszg formg sztuki,
stawiato sobie wielu badaczy,: por. np. The claim that tragedy is the perfection of the possibilities of
art [...] will be repeated frequently over the centuries [w:] On Germans and Other Greeks. Tragedy
and Ethical Life, Dennis J. Schmidt, Indiana University Press 2001, s. 1-2.



